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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego: Ustugi cateringowe, nr referencyjny
postepowania: ZP 10/2022

Transportowy Dozdr Techniczny, jako Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z péZn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawa Pzp” zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz o postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dziert 29.04.2022
r. do godz. 10.00. Do uptywu wyznaczonego terminu sktadania ofert wptynety trzy nastepujgce oferty:

Przygotowanie serwisu kawowego z
wykorzystaniem kawy pochodzacej z

Cena oferty Prezentacja probki dan

Numer Nazwa, siedziba prowadzenia dziatalnosci © o produkcji spetniajacej standardy
fert: d i Wvk spoteczne Sprawiedliwego Handlu
oferty gospodarczej Wykonawcy (2 brutto] [Tak/Nie] 0

[Tak/Nie]

,U Pietrzakow” Marek Pietrzak,
1 . . 230511,37 TAK NIE
ul. Lipowa 20, 05-220 Zielonka

Granatoil Graniszewscy sp. j.

ul. Przemystowa 1
2 07-407 Czerwin 259 709,40 TAK TAK
Oddziat: 05-079 Okuniew,
Zagérze 3

Belvedere-Cafe tazienki
Krélewskie Sp. z 0. 0.,

4 282 054,44 TAK TAK
ul. Agrykola 1, 00-460

Warszawa

Zgodnie z warunkami zamdwienia, Wykonawcy mieli dostarczy¢ przedmiotowe srodki dowodowe, o
ktérych mowa w Rozdziale 3 ust. 6 SWZ. Przedmiotowe srodki dowodowe podlegajg ocenie w ramach
kryterium oceny ofert o nazwie Kryterium nr 2: Prezentacja prébki dan (J) o wadze 51 pkt.

Zgodnie z zasadami przygotowania probki dan okreslonej w SWZ (rozdziat 3 ust. 6 pkt 2 lit. A)
Zamawiajgcy okreslit, ze prébke potraw nalezy ztozy¢ w terminie sktadania ofert, tj. 29.04.2022 r. o
godzinie 10:00 i zaprezentowac celem degustacji (brak mozliwosci podgrzania, schtodzenia itp. prébki




na miejscu) w siedzibie Zamawiajgcego w sali zlokalizowane]j koto recepcji (parter). Dodatkowo
Zamawiajgcy okreslit, iz Wykonawca bedzie miat maksymalnie 15 min na przygotowanie prezentacji
probki potraw.

Wszystkim wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu udostepniono sale przy recepcji o godzinie
10.00.

Po otwarciu ofert i degustacji probek, w dniu 29.04.2022 o godz. 11:43, do Zamawiajgcego wptyneta
informacja Wykonawcy ,,U Pietrzakéw” ” Marek Pietrzak, ul. Lipowa 20, 05-220 Zielonka, ktéry zarzucit
Zamawiajgcemu nieréwne warunki w realizacji degustacji. Wykonawca o$wiadczyt, ze jedna z firm
okoto 15 minut wczesniej zaczeta przygotowanie talerzy, dan w recepcji budynku, uzywajac stotu,
ktory stat w recepcji. Wedtug Wykonawcy to dodatkowe 15 minut jest w takiej sytuacji niematym
utatwieniem, gdzie dania mozna udekorowad, "dopiesci¢" i odpowiednio podaé. Ponadto stwierdzit,
ze w warunkach przetargu byta uwaga, ze nie istnieje mozliwo$¢ podgrzania dan cieptych, jednak
wspomniana wyzej firma, podtgczyta termosy do pradu w recepcji budynku, na kilkanascie minut
przed otwarciem drzwi, czyli godzing 10.00.

W tej sytuacji Zamawiajacy dokonat wnikliwego badania okolicznosci, na ktore zwracat uwage
Wykonawca ,U Pietrzakow” ” Marek Pietrzak. Zamawiajacy zbadat przebieg sktadania probek i zebrat
dowody w postaci nagrania z monitoringu, z ktérego wynika, ze jeden z Wykonawcdéw przygotowywat
prébke dan w holu recepcyjnym przed wyznaczong w SWZ godzing.

Okolicznosci tego zdarzenia wskazujg, ze w postepowaniu doszto do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcédw. Umozliwienie jednemu z Wykonawcow
wykonywania czynnosci przygotowywania prezentacji prébki przed wyznaczong godzing spowodowato
warunki, w ktérych niemozliwe byto zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcoéw.

Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci przy przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania,
jednak niezaleznie od powyziszego zaistniata nieprzewidziana okoliczno$¢ polegajgca na tym, iz
pracownik ochrony pozwolit jednemu z wykonawcéw na przygotowywanie prezentacji probki w holu
recepcyjnym na 15 min przed otwarciem sali, gdzie miaty by¢ przygotowane prébki. Dodatkowo
pozwolono temu wykonawcy przygotowac prébke na stole znajdujgcym sie przy recepcji oraz ja
podgrzac, co w postepowaniu byto zastrzezone jako niemozliwe. Tym samym Wykonawca miat wiecej
czasu na przygotowanie prébki, co mogto mie¢ wptyw na ocene prébki w kryterium jakosciowym w
tym w podkryterium: wyglad, pomystowos¢ i estetyka podania dan.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawcy nie mieli rownych warunkéw do przygotowania prébki dan.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowania o
udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw.

Fakt, w wyniku ktérego doszto do niezapewnienia réwnego traktowania Wykonawcdw, nalezy uznaé
za wade postepowania, ktéra jest niemozliwa do usuniecia, poniewaz nie mozna powtdrzy¢ etapu
prezentacji prébki dan i ich oceny.

Istotny jest fakt, ze czas na przygotowanie probki oraz mozliwosé jej podgrzania mogty w znacznym
stopniu wptynac na jej jakos¢ i tym samym na jej ocene. W tej sytuacji ocena prébek okazata sie nie
miarodajna.

Ponadto powyzsza wada postepowania uniemozliwia Zamawiajgcemu zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp:
,Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamodwienia, ...”).
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Pod pojeciem niemozliwej do wusuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego kryje sie kazde uchybienie przepisom Pzp,
ktérego skutkéw nie mozna usungé przy zastosowaniu procedur z nich wynikajgcych (wyrok z dnia 17
marca 2016 r., KIO 314/16).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, ze Wykonawca ,,U Pietrzakéw” Marek
Pietrzak, ul. Lipowa 20, 05-220 Zielonka, ztozyt oferte w formie pdf bez opatrzenia wtasciwym
podpisem elektronicznym, co jest niezgodne z art. 63 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w rozdziale 13 SWZ
opisat sposdb sporzadzenia oferty (jej forme lub postaé opatrzong jednym ze wskazanych przez
zamawiajgcego podpisem. Zamawiajacy po przeprowadzeniu deszyfracji pliku poddat go walidacji
(sprawdzeniu czy oferta zostata podpisana). W wyniku sprawdzenia poprawnosci podpiséw
Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy nie zostata podpisana. Tym samym oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. (oferta niezgodna z przepisami ustawy Pzp,
art. 63 ust 2 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy udostepnia powyzsze informacje na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

Dokument podpisany elektronicznie
Jan Urbanowicz
Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego

3/3



		2022-05-05T11:55:37+0000
	Jan Urbanowicz; TDT




