
Transportowy Dozór Techniczny
ul. Puławska 125
02-707 Warszawa
tel.: +48 22 490 29 02
e-mail: info@tdt.gov.pl

W związku z wejściem w życie zmian wynikających z Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w 
sprawie ochrony danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (tzw. RODO) 
chcielibyśmy poinformować o zasadach przetwarzania Pana/Pani danych osobowych oraz przysługujących Panu/Pani prawach z tym związanych. 
Powyższe informacje dostępne są na stronie internetowej TDT: http://www.tdt.pl/kontakt/rodo-informacja.html 

Transportowy Dozór Techniczny, ul. Puławska 125, 02-707 Warszawa, tel.: +48 22 490 29 02,  info@tdt.gov.pl, www.tdt.gov.pl, 
NIP: 526-25-19-220, REGON: 017231686

Warszawa, dn. 09.06.2021 r. 

Wykonawcy 
Nr postępowania ZP 8/2021

Znak sprawy: P.290.4.2021.P2
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego: „Dostawa urządzeń kontrolno-
pomiarowych i badawczych”, Nr referencyjny postępowania: ZP 8/2021.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA
Transportowy Dozór Techniczny, jako Zamawiający działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 
ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019
ze zm.) zwanej dalej „ustawa Pzp” informuje wszystkich Wykonawców o wyborze najkorzystniejszej oferty 
w przedmiotowym postępowaniu, Wykonawcach, których ofety zostały odrzucone oraz unieważnieniu 
postępowania w poszczególnych częściach.

Część 1 – Grubościomierz ultradźwiękowy, głowica

Wybrano jako najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę:
Olympus Polska Sp. z o. o. ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa. 

Uzasadnienie wyboru  oferty:
Oferta najkorzystniejsza, z uwagi na fakt, iż otrzymała największą liczbę punktów oraz spełnia wymagania 
Zamawiającego zawarte w Specyfikacji warunków zamówienia, zwana dalej „SWZ” i nie podlega 
odrzuceniu. Wybór oferty został dokonany zgodnie z kryteriami oceny ofert określonymi w SWZ tj. według 
kryteriów: cena oferty W1 - waga kryterium 60%, wydłużenie okresu gwarancji W2 - waga kryterium 40%.

Nazwy i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty, punktacja przyznana ofertom

Lp. Numer 
oferty Nazwa i adres Wykonawcy

Punktacja w 
kryterium: 
Cena oferty

Punktacja w kryterium: 
Wydłużenie okresu 

gwarancji

Łączna 
punktacja

1 2
Olympus Polska Sp. z o. o.

ul. Wynalazek 1
02-677 Warszawa

60 20 80

2 4

Aleksander Galiński, Adam 
Karpiniec, Adam Kasprzycki 

TechControl s.c.
ul. Bartka Lasoty 17

47-400 Racibórz

47,99 0 47,99

Oferta odrzucona: żadna oferta nie została odrzucona
Termin, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta: 
Zamawiający może zawrzeć umowę po upływie 5 dni od dnia przesłania Wykonawcom zawiadomienia o 
wyborze najkorzystniejszej oferty.
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Część 2 – Głowice pomiarowe

Wybrano jako najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę:
Olympus Polska Sp. z o. o. ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa. 

Uzasadnienie wyboru  oferty:
Oferta najkorzystniejsza, z uwagi na fakt, iż otrzymała największą liczbę punktów oraz spełnia wymagania 
Zamawiającego zawarte w SWZ i nie podlega odrzuceniu. Wybór oferty został dokonany zgodnie z 
kryteriami oceny ofert określonymi w SWZ tj. według kryteriów: cena oferty W1 - waga kryterium 60%, 
wydłużenie okresu gwarancji W2 - waga kryterium 40%.

Nazwy i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty, punktacja przyznana ofertom

Lp. Numer 
oferty Nazwa i adres Wykonawcy

Punktacja w 
kryterium: 
Cena oferty

Punktacja w kryterium: 
Wydłużenie okresu 

gwarancji

Łączna 
punktacja

1 2
Olympus Polska Sp. z o. o.

ul. Wynalazek 1
02-677 Warszawa

60 20 80

2 4

Aleksander Galiński, Adam 
Karpiniec, Adam Kasprzycki 

TechControl s.c.
ul. Bartka Lasoty 17

47-400 Racibórz

32,99 0 32,99

Oferta odrzucona: żadna oferta nie została odrzucona
Termin, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta: 
Zamawiający może zawrzeć umowę po upływie 5 dni od dnia przesłania Wykonawcom zawiadomienia o 
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Część 3 – Głowica pomiarowa (Typ głowicy) M70

Wybrano jako najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę:
Aleksander Galiński, Adam Karpiniec, Adam Kasprzycki TechControl s.c. ul. Bartka Lasoty 17, 47-400 
Racibórz.

Uzasadnienie wyboru  oferty:
Oferta najkorzystniejsza, z uwagi na fakt, iż otrzymała największą liczbę punktów oraz spełnia wymagania 
Zamawiającego zawarte w SWZ i nie podlega odrzuceniu. Wybór oferty został dokonany zgodnie z 
kryteriami oceny ofert określonymi w SWZ tj. według kryteriów: cena oferty W1 - waga kryterium 60%, 
wydłużenie okresu gwarancji W2 - waga kryterium 40%.

Nazwa i adres Wykonawcy, który złożył ofertę, punktacja przyznana ofercie

Lp. Numer 
oferty Nazwa i adres Wykonawcy

Punktacja w 
kryterium: 
Cena oferty

Punktacja w kryterium: 
Wydłużenie okresu 

gwarancji

Łączna 
punktacja

1 4

Aleksander Galiński, Adam 
Karpiniec, Adam Kasprzycki 

TechControl s.c.
ul. Bartka Lasoty 17

47-400 Racibórz

60 0 60

Oferta odrzucona: żadna oferta nie została odrzucona
Termin, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta: 
Zamawiający może zawrzeć umowę przed upływem 5 dni od dnia przesłania Wykonawcom 
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.



3/5

Część 4 – Detektory

Unieważnienie postępowania w Części 4.
Podstawą prawną unieważnienia postępowania jest art. 255 ust. 2 ustawy Pzp: Zamawiający unieważnia 
postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający wyznaczył termin składania ofert na dzień 24.05.2021 r. 
do godz. 9.00. Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert w odniesieniu do części 4 wpłynęła 
jedna oferta, która podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3), 4) oraz 5) ustawy Pzp.
Nazwa i adres Wykonawcy, który złożył ofertę

Lp. Numer 
oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty

(zł brutto)
Wydłużenie okresu 

gwarancji o:

1 5

Robert Bieliński, Adam Bieliński 
RD Tech s.c.

ul. Dworcowa 38 lok. 26
05-500 Piaseczno

46 328,93

o 12 miesięcy – dot. detektorów 
GX-2012 (gazy wybuchowe, tlen)
o 24 miesiące – dot. detektorów 

GX-3R (gazy wybuchowe)
24 miesiące

Część 5 – Wzorce grubości, suwmiarki, przymiary i inne

Unieważnienie postępowania w Część 5.
Podstawą prawną unieważnienia postępowania jest art. 255 ust. 2 ustawy Pzp: Zamawiający unieważnia 
postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający wyznaczył termin składania ofert na dzień 24.05.2021 r. 
do godz. 9.00. Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert w odniesieniu do części 5 wpłynęła 
jedna oferta, która podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
Nazwa i adres Wykonawcy, który złożył ofertę

Lp. Numer 
oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty

(zł brutto)
Wydłużenie okresu 

gwarancji o:

1 3

Piotr Pachczyński Przedsiębiorstwo 
Handlowo-Usługowe FAKTOR 

ul. Jagiellońska 26
64-800 Chodzież

47 232,00 24 miesiące

Część 6 – Manometry

Unieważnienie postępowania w Część 6.
Podstawą prawną unieważnienia postępowania jest art. 255 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiający unieważnia 
postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający wyznaczył termin składania ofert na dzień 24.05.2021 r. 
do godz. 9.00. Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert w odniesieniu do części 6 nie wpłynęła 
żadna oferta.

Część 7 – Cewka, mierniki natężenia światła UV, lampa UV

Unieważnienie postępowania w Część 7.
Podstawą prawną unieważnienia postępowania jest art. 255 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiający unieważnia 
postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty.
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Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający wyznaczył termin składania ofert na dzień 24.05.2021 r. 
do godz. 9.00. Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert w odniesieniu do części 7 nie wpłynęła 
żadna oferta.

Część 8 – Negatoskop przemysłowy LED

Unieważnienie postępowania w Część 8.
Podstawą prawną unieważnienia postępowania jest art. 255 ust. 3 ustawy Pzp, cena najkorzystniejszej 
oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, a 
Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie faktyczne:
Cena oferty złożonej przez Wykonawcę Aleksander Galiński, Adam Karpiniec, Adam Kasprzycki 
TechControl s.c. ul. Bartka Lasoty 17, 47-400 Racibórz (17 649,27 zł brutto) przekracza kwotę, którą 
Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia o wartość 11 253,27 zł brutto, a 
Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny oferty.

Nazwa i adres Wykonawcy, który złożył ofertę

Lp. Numer 
oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty

(zł brutto)
Wydłużenie okresu 

gwarancji o:

1 4

Aleksander Galiński, Adam 
Karpiniec, Adam Kasprzycki 

TechControl s.c.
ul. Bartka Lasoty 17

47-400 Racibórz

17 649,27 0 miesięcy

Część 9 – Defektograf – zestaw do badania lin metodą magnetyczną MRT

Wybrano jako najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę:
Maciej Martyna Laboratorium LRM-NDE ul. Leśna 7, 32-080 Zabierzów.

Uzasadnienie wyboru  oferty:
Oferta najkorzystniejsza, z uwagi na fakt, iż otrzymała największą liczbę punktów oraz spełnia wymagania 
Zamawiającego zawarte w SWZ i nie podlega odrzuceniu. Wybór oferty został dokonany zgodnie z 
kryteriami oceny ofert określonymi w SWZ tj. według kryteriów: cena oferty W1 - waga kryterium 60%, 
wydłużenie okresu gwarancji W2 - waga kryterium 40%.

Nazwa i adres Wykonawcy, który złożył ofertę, punktacja przyznana ofercie

Lp. Numer 
oferty Nazwa i adres Wykonawcy

Punktacja w 
kryterium: 
Cena oferty

Punktacja w kryterium: 
Wydłużenie okresu 

gwarancji

Łączna 
punktacja

1 1

Maciej Martyna
Laboratorium LRM-NDE

ul. Leśna 7
32-080 Zabierzów

60 20 80

Oferta odrzucona: żadna oferta nie została odrzucona
Termin, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta: 
Zamawiający może zawrzeć umowę przed upływem 5 dni od dnia przesłania Wykonawcom 
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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Część 10 – Chropowatościomierz

Unieważnienie postępowania w Część 10.
Podstawą prawną unieważnienia postępowania jest art. 255 ust. 3 ustawy Pzp, cena najkorzystniejszej 
oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, a 
Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie faktyczne:
Cena oferty złożonej przez Wykonawcę Piotr Pachczyński Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe FAKTOR 
ul. Jagiellońska 26, 64-800 Chodzież (11 808,00 zł brutto) przekracza kwotę, którą Zamawiający zamierza 
przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia o wartość 4 428,00 zł brutto, a Zamawiający nie może 
zwiększyć tej kwoty do ceny oferty.

Nazwa i adres Wykonawcy, który złożył ofertę

Lp. Numer 
oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty

(zł brutto)
Wydłużenie okresu 

gwarancji o:

1 3

Piotr Pachczyński Przedsiębiorstwo 
Handlowo-Usługowe FAKTOR 

ul. Jagiellońska 26
64-800 Chodzież

11 808,00 24 miesiące
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